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日本カーシェアリング協会調査 分析結果レポート 

回答者数合計    205 人 

カーシェア会の数   10  

会毎の回答者数の平均値   20.5 人 

 

会毎の回答者数の分布 

 
 

 

 

性別                         役割 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

性別はほぼ 8 割が女性           役割がない人が半数。役割の中ではドライバーが多い 
 
 
 
 

年齢の分布 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

平均年齢は 76.8 歳 
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婚姻状況              同居者数             就労状況 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

有配偶者の割合は 4 割程度      一人暮らしの人が 4 割       就労中の人は 7%程度 
 
 
 

食事は誰とすることが多いですか？ 複数回答可 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・4 割以上の人が一人で食事をすることが多い（おそらく一人暮らしの人） 
・友人とよく食事をする人も 1 割程度 

 
経済状況 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

4 人に 1 人が経済状況が苦しいと回答している 
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参加している理由は何ですか？ 複数回答可 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

最も多い理由は楽しい「友人・知人と楽しい時間を過ごすことができるから」 
 
 
 

参加経験 複数回答可 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

・半数以上の回答者が旅行とおちゃっこ経験者 
・外出支援の経験者は 4 人に 1 人 

 
 
 

どの活動がお気に入りですか？ 順位 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1 位に選ぶ人が多いのは旅行、外出・買い物などがその次。おちゃっこは 2 位に選ぶ人がダントツに多い。 
 
ここまでの印象：一人暮らしの高齢の女性の多くが利用しており、経済的な理由で買い物や外出のために利用し

ているという人もいると思われますが、旅行やおちゃっこといった交流を楽しみに参加している人の方が多いよ

うです。 



4 
 

カーシェアリングの利用頻度 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

月 1～3 回程度の利用が最も多いようです。 

 

 

笑う頻度 

   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

年齢とともに人は笑わなくなるといいますが、笑わない日があると自覚している人が半数以上いるようです。 
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コミュニティキャピタルの分析 
 
注目している主な変数 
コミュニティキャピタル研究会で通常使用している変数 
第一因子 理念共感と貢献意欲   0～10 点 
第二因子 自己有用感    0～10 点 
第三因子 居心地の良さ    0～10 点 
団体への愛着（大きいほど愛着が高い）  0～5 点 
学び因子     0～10 点 
幸福度（今回は幸福度を聞く質問が異なり、Q33 の回答に因子分析をかけて幸福度を算出した）  
      0～5 点 
健康度（大きいほど健康）   0～3 点 
 
 
カーシェアリング独自の変数 
団体満足度     0～2 点 
ソーシャルキャピタル変数 
一般的信頼感 地域の人々は一般的に信用できるか   0～4 点 
利他的規範 地域の人々は他の人の役に立とうとすると思うか  0～4 点 
地域への愛着 地域にどの程度愛着があるか    0～4 点 
 
（１） コミュニティキャピタル研究会で通常使用している変数の分析 
 
今回の分析の結果の理解の手がかりとして、2018 年度に松戸の高齢者サロンを対象にした調査（回答者 540
名）、および NPO を対象に実施したコミュニティキャピタル診断のデータ（回答者 1819 名）との比較をしま
した。 
 松戸高齢者サロンは平均年齢 75.6 歳と今回の調査とほぼ同じであり比較対象としても適していると考えまし
た。また、NPO 団体調査は平均年齢は４０歳程度と若いですが、それと比較することで高齢者の多い団体の特
徴の理解を助けるものと考えます。 
 
 
コミュニティキャピタル変数平均値の比較 
今回の調査では幸福度と健康度の質問が異なるため、これらを除いた共通質問の平均値と標準偏差を比較したの
が下記のグラフです。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
カーシェアリング協会（青）はコミュニティキャピタル因子の平均値がいずれも松戸の高齢者サロン（オレンジ）
や NPO 団体の人たち（グレー）と比べて若干低く出ています。特に役割がない人が半数近くおり、その人たち
が平均値を下げている可能性も考慮して、役割がある人だけ（水色）も計算しましたが、第二因子は少し上がり
ましたが、全体としては相対的にやや低い印象です。全体的なコミュニティキャピタルの状態の低さの中では愛
着自体はそれほど低くないと言えるかもしれません。 
 
 特定の回答者がコミュニティキャピタルを下げている可能性もあるため、各因子の分布も比較してみました。 
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コミュニティキャピタル変数の回答分布の比較 
第一因子 理念共感と貢献意欲   0～10 点 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第二因子 自己有用感    0～10 点 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
第三因子 居心地の良さ    0～10 点 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
まず、第一因子と第三因子の分布については、大きな差がないことがわかります。極端な回答が平均値を下げて
いるということはなく、相対的に低い点数の人がやや多く、高い人がやや少ないようです。 

第二因子については、役割がない人達も含むカーシェアリング協会全体の回答分布の最も山は低いところに位
置しており、役割の無い人たちが自己有用感をあまり感じられていない傾向が強く見られます。役割のある人だ
けを比較するとそれほど深刻ではなく、役割のある人たちは NPO 団体と同様の自己有用感を感じられるような
仕組みになっていると考えられます。 
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団体への愛着（大きいほど愛着が高い）  0～5 点 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
学び因子 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
愛着に関する分布は他の調査と大きな差はなく、松戸高齢者サロンよりはやや低く、NPO 団体よりは高い傾向
がある程度です。一方、学び因子は松戸高齢者サロンや NPO 団体と比べて低いようです。これは松戸高齢者サ
ロンでは健康や認知症予防のためのセミナーを実施していること、NPO 団体は若いメンバーが多いことも原因
と考えられるため、それほど深刻な問題ではないかもしれません。注：NPO 団体調査のグラフが点で与えられ
ているのは、NPO 団体調査では学び因子の質問が一つだけだったためである。このことから調査間の単純な比
較はできないが、若い人たちの方が学びの意識が強い傾向は他の調査でも見られている。 
 
相関係数行列 
相関係数は各変数間の相関関係を数値化したもので、それを表にまとめたものが相関係数行列です。相関係数が
プラスの値であれば、２変数間に正の相関関係（一方の変数が高ければ、他方も高くなる傾向）があること、マ
イナスの値は負の相関関係（一方が高ければ、他方は低くなる傾向）があることを示します。 
 表ではプラスの数値を赤、マイナスの数値を青で示し、色が濃くなるほど相関の度合いが強くなるようにして
います。 
 
カーシェアリング協会（全体） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

第１因子 第２因子 第３因子 愛着 学び因子 幸福度 健康感
第１因子 1.00 0.63 0.85 0.74 0.85 0.18 0.21
第２因子 0.63 1.00 0.51 0.42 0.56 0.17 0.26
第３因子 0.85 0.51 1.00 0.81 0.81 0.10 0.06
愛着 0.74 0.42 0.81 1.00 0.67 -0.02 0.11
学び因子 0.85 0.56 0.81 0.67 1.00 0.20 0.10
幸福度 0.18 0.17 0.10 -0.02 0.20 1.00 0.42
健康感 0.21 0.26 0.06 0.11 0.10 0.42 1.00
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カーシェアリング協会（役割有） 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
松戸高齢者サロン 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
NPO 団体調査 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
ほとんどすべての変数がプラスの相関であるなかで、カーシェアリング協会の調査では幸福度とコミュニティキ
ャピタル変数間の相関に負の相関が見られます。今回は主観的幸福度の調査を行っておらず、測定方法が異なる
ためであり、大きな違いと捉えるべきではないと考えています（他の調査でも同じような測定方法を行えば同じ
結果になったかもしれません）。 
 全体的な印象として、幸福度を除く変数間の相関関係は極めてよく似ており、これまでの分析対象と同じよう
な変数間の関係が存在することが確認できます。 
 カーシェアリング協会の相関行列は全体も、役割有のみも、松戸高齢者サロンの相関行列に近い傾向があるこ
とが確認できます。役割のある人たちの相関行列は、コミュニティキャピタル変数間の正の相関関係が他の調査
と比べて高く、赤い色が濃くなっているのも特徴です。これは変数間の相互に強め合う関係がより強いことを意
味しています。 
 ただし、相関係数だけでは、見せかけの相関関係である可能性もあるため、多変量解析で関係性をさらに細か
く分析してみます。 
 
 

第１因子 第２因子 第３因子 愛着 学び因子 幸福度 健康感
第１因子 1.00 0.83 0.89 0.85 0.91 0.09 0.37
第２因子 0.83 1.00 0.68 0.59 0.71 0.18 0.41
第３因子 0.89 0.68 1.00 0.87 0.92 -0.04 0.12
愛着 0.85 0.59 0.87 1.00 0.82 -0.13 0.13
学び因子 0.91 0.71 0.92 0.82 1.00 0.02 0.18
幸福度 0.09 0.18 -0.04 -0.13 0.02 1.00 0.53
健康感 0.37 0.41 0.12 0.13 0.18 0.53 1.00

第１因子 第２因子 第３因子 愛着 学び因子 幸福度 健康感
第１因子 1.00 0.71 0.79 0.75 0.74 0.22 0.15
第２因子 0.71 1.00 0.60 0.60 0.53 0.20 0.18
第３因子 0.79 0.60 1.00 0.79 0.80 0.27 0.13
愛着 0.75 0.60 0.79 1.00 0.65 0.25 0.12

学び因子 0.74 0.53 0.80 0.65 1.00 0.19 0.12
幸福度 0.22 0.20 0.27 0.25 0.19 1.00 0.31
健康感 0.15 0.18 0.13 0.12 0.12 0.31 1.00

第１因子 第２因子 第３因子 愛着 学び因子 幸福度 健康感
第１因子 1.00 0.58 0.73 0.61 0.70 0.27 0.19
第２因子 0.58 1.00 0.60 0.89 0.46 0.25 0.16
第３因子 0.73 0.60 1.00 0.60 0.63 0.30 0.19
愛着 0.61 0.89 0.60 1.00 0.47 0.26 0.18
学び因子 0.70 0.46 0.63 0.47 1.00 0.22 0.13
幸福度 0.27 0.25 0.30 0.26 0.22 1.00 0.46
健康感 0.19 0.16 0.19 0.18 0.13 0.46 1.00
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（２） カーシェアリング協会独自調査変数との関係 
 

今回の調査では団体の満足度の他、ソーシャルキャピタル研究でも調査されている一般的信頼感や利他的規範、
地域への愛着も問うています。コミュニティキャピタル研究は社会の中に良質なコミュニティが増えることがソ
ーシャルキャピタルを高めることにつながるのではないかという仮説に基づいて研究を行っており、これら変数
間の関係は重要と考えています。 
 
団体満足度        0～2 点 
ソーシャルキャピタル変数 
一般的信頼感 地域の人々は一般的に信用できるか   0～4 点 
利他的規範 地域の人々は他の人の役に立とうとすると思うか  0～4 点 
地域への愛着 地域にどの程度愛着があるか    0～4 点 
 
 先の相関係数行列に上の４つの変数を加えて拡張し、拡張された部分だけを表にしたのが下記の２つの表です。 
 
役割の無い人も含む全回答者の相関係数行列 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
役割のある人だけの相関係数行列 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
結果を見ると、コミュニティキャピタル変数が高いほど団体満足度が高いことがわかる確認できます。団体満足
度については第二因子との関係が弱いことは特徴と言えるかもしれません。 
 また、コミュニティキャピタル変数とソーシャルキャピタル変数間には弱いながらもプラスの相関が存在して
いることがわかります。この結果は私たちの仮説と整合的ですが、相関関係があることがわかっても、このデー
タではどのような因果関係があるかまではわかりません。いいコミュニティに属しているから、一般的信頼感や

団体満足 一般的信頼 利他的規範 地域愛着
第１因子 0.34 0.30 0.27 0.33
第２因子 0.06 0.20 0.12 0.20
第３因子 0.34 0.23 0.22 0.18
愛着 0.42 0.28 0.21 0.19
学び因子 0.38 0.22 0.23 0.30
幸福度 -0.02 0.09 0.17 0.36
健康感 0.03 0.26 0.13 0.27
団体満足 1.00 0.15 0.26 0.20
一般的信頼 0.15 1.00 0.58 0.50
利他的規範 0.26 0.58 1.00 0.51
地域愛着 0.20 0.50 0.51 1.00

団体満足 一般的信頼 利他的規範 地域愛着
第１因子 0.45 0.39 0.26 0.34
第２因子 0.23 0.26 0.20 0.31
第３因子 0.48 0.29 0.16 0.19
愛着 0.49 0.36 0.23 0.26
学び因子 0.54 0.32 0.18 0.30
幸福度 -0.21 0.16 0.18 0.36
健康感 -0.03 0.29 0.16 0.34
団体満足 1.00 0.22 0.26 0.19
一般的信頼 0.22 1.00 0.55 0.47
利他的規範 0.26 0.55 1.00 0.52
地域愛着 0.19 0.47 0.52 1.00
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利他的規範が高まるのか、逆に一般的信頼感や利他的規範が高い人だからこそ、コミュニティにより積極的に関
わっているのかは今回の調査だけでは判断ができません。 
 ソーシャルキャピタル変数間の相関関係は全て５０％程度の正の相関であり、この結果は役割の有無とは無関
係であることがわかります。 
 
（３） 属性による変数の平均値の比較 
 
性別による平均値の比較 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
男女差はそれほど大きくないですが、愛着を除くすべての項目で男性の方が高いのは興味深い結果です。中でも、
第２因子の自己有用感は男性の方がかなり高い傾向があります。会長、副会長、ドライバーなどの役割を担って
いる人に男性が多いからだと思われます。一般に、男性の方が幸福度が低くなることは幸福研究ではよく知られ
た結果ですが、今回は男性の方が幸福度が高くなっています。これは自己有用感が満たされていることとも関係
している可能性があります。 

 

役割による平均値の比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

役割のある人とない人の差があることは（１）の分析ですでに示されているが、役割の中でも最も人数の多い
ドライバーとそれ以外の役割のある人、そして役割の無い人を比較した。ドライバーはコミュニティキャピタ
ル変数、ソーシャルキャピタル変数ともに得点が高い傾向が見られる。とりわけ第１因子、第２因子、学び因
子には顕著な差がある。しかし、第３因子の居心地の良さ、愛着は役割がない人よりも低く、団体満足は最も
低くなっているのが気になります。何か課題があるのかもしれません。 
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配偶者の有無による比較 

 

配偶者の有る人の方が幸福度や健康度が高い一方で、配偶者の無い方の方が団体への愛着や団体満足度が高

く、居心地もよいと感じていることは、配偶者の無い方たちにとってよりカーシェアリング協会の活動が必要

とされていることを示しているのかもしれない。 

 

世帯人数による比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

世帯人数が一人か二人かの違いはあまり無いようですが、三人以上の世帯という人はコミュニティキャピタル

も高く、幸福で健康な人が多いことがわかります。利他的規範、地域への愛着も高い 

 

笑う頻度による比較 

 

笑う頻度による違いは愛着以外ではかなり明瞭に出ています。笑う門には福来る。笑う人ほどコミュニティキ

ャピタルは高く、幸福で健康であることがわかります。それにもかかわらず団体への愛着や団体満足度がほと

んど変わらないことが不可解です。 
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カーシェアリング利用頻度による比較 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

利用頻度が一か月に一回未満の人と一回以上の人を分けて比較しました。一回以上の人の方がコミュニティキ

ャピタルが高く、団体への愛着、団体満足は高くなっています。しかし、幸福度や健康感はむしろ利用してい

ない人の方が高いことがわかります。また、ソーシャルキャピタルにはほとんど差がないか、利用していない

人の方が若干高くなっています。このことはコミュニティキャピタルが高くなると、ソーシャルキャピタルも

高くなるという我々の仮説に反する結果のように見えます。 

 

年齢による比較 

 

最も若い７５歳未満の人はコミュニティキャピタル因子のうち、第一因子と第二因子、学び因子が高いが、第

三因子と愛着、団体満足では最も年齢の高い８５歳以上の人たちが高く、高齢の人たちの交流の場としてカー

シェアリング協会が重要な役割を果たしていることがうかがえます。また、高齢の人ほどソーシャルキャピタ

ルも高いのは興味深いです。年齢とともに健康感が下がるのは当然ですが、それほど差が無いこともわかりま

す。 

 

 

 

 

 

 

  



13 
 

（４） 所属カーシェア会ごとの変数の平均値の比較 

１０の所属カーシェア会ごとに変数の平均値を計算して比較をしました。3 因子の合計が大きい順に並

び変えています。 

 

 
 

※ n はサンプル数。 

※ DVR 比率は「ドライバー比率」の略 

※ 平均利用頻度は Q8 の回答１～６の平均値を計算。数が大きいほど利用頻度が高い。 

※ 笑う頻度は Q35 の「ほぼ毎日」を最高の３点として点数化して平均をとって。大きいほど頻度が多い。 

 

変数ごとに所属カーシェア会間で比較をし、相対的に高い値は赤、相対的に低い値は青で色分けをしています。

色の違いに注目すると、各変数の通いの場の平均値の間にも相関があることがわかります。その相関関係を調べ

たのが次の表です。 

 

各変数の所属カーシェア会毎の平均値の相関関係 

 

コミュニティキャピタル変数どうしの相関は非常に高く、ソーシャルキャピタル変数どうしの相関も非常に高

いことがわかります。相互の相関も比較的たかいです。第二因子は愛着への影響は弱いですが、健康感や一般

的信頼との相関が高くなっています。（３）の属性比較で変数に影響を与えた要因、性別、役割、利用頻度、悪

い頻度との相関を調べていますが、それほど高くないことがわかりました。 

 

第１
因子

第２
因子

第３
因子

愛着
学び
因子

幸福度 健康感
団体
満足

一般的
信頼

利他的
規範

地域
愛着

n
男性
比率

DVR
比率

平均利
用頻度

笑う
頻度

全体 6.55 4.16 6.95 3.44 6.19 3.83 1.73 1.45 2.77 2.55 2.95 205 0.17 0.13 3.13 2.13
1 7.84 5.56 8.44 4.29 7.88 3.60 1.94 1.72 3.28 2.67 3.11 18 1.94 0.17 3.29 2.00
2 7.50 5.68 7.89 3.80 6.83 4.10 2.00 1.38 3.13 3.13 3.56 25 1.40 0.16 3.17 2.46
3 6.31 5.00 7.13 3.11 5.63 4.33 1.67 1.22 2.50 2.00 2.56 9 3.89 0.11 3.44 1.89
4 6.86 4.18 7.39 3.62 6.43 3.79 1.81 1.54 2.64 2.43 3.00 27 1.30 0.07 2.73 1.88
5 6.69 4.19 7.11 3.31 6.29 3.79 1.56 1.30 2.68 2.42 3.08 28 1.25 0.11 3.05 2.31
6 6.47 3.00 6.89 3.42 6.75 4.00 1.33 1.52 2.70 2.71 3.05 21 1.67 0.10 3.00 1.85
7 6.36 3.85 5.97 3.17 5.68 3.88 1.73 1.60 2.59 2.39 2.90 30 1.17 0.07 3.38 2.13
8 5.47 3.38 6.29 3.23 4.90 3.32 1.92 1.38 2.78 2.30 2.38 24 1.46 0.25 3.14 2.30
9 5.44 3.83 5.78 2.67 5.80 4.57 1.45 1.27 3.20 3.00 3.10 11 3.18 0.18 2.90 2.00
10 5.44 2.56 5.55 3.09 5.11 3.42 1.67 1.30 2.17 2.20 2.25 12 2.92 0.08 3.50 2.18

第１
因子

第２
因子

第３
因子

愛着
学び
因子

幸福度 健康感
団体
満足

一般的
信頼

利他的
規範

地域
愛着

n
男性
比率

DVR
比率

平均利
用頻度

笑う
頻度

第１因子 1.00 0.79 0.93 0.89 0.90 0.01 0.45 0.59 0.47 0.35 0.70 0.09 -0.37 -0.14 -0.07 0.03
第２因子 0.79 1.00 0.81 0.60 0.63 0.31 0.57 0.19 0.61 0.31 0.60 0.02 -0.03 0.19 0.04 0.13
第３因子 0.93 0.81 1.00 0.88 0.84 0.01 0.47 0.43 0.51 0.27 0.59 0.06 -0.25 0.08 -0.15 -0.03
愛着 0.89 0.60 0.88 1.00 0.81 -0.36 0.60 0.70 0.40 0.24 0.44 0.09 -0.42 0.04 -0.01 0.06
学び因子 0.90 0.63 0.84 0.81 1.00 0.13 0.16 0.63 0.62 0.54 0.76 0.05 -0.27 -0.08 -0.25 -0.19
幸福度 0.01 0.31 0.01 -0.36 0.13 1.00 -0.44 -0.34 0.33 0.40 0.47 -0.09 0.41 -0.09 -0.24 -0.33
健康感 0.45 0.57 0.47 0.60 0.16 -0.44 1.00 0.30 0.26 0.01 0.07 0.07 -0.28 0.36 0.22 0.47
団体満足 0.59 0.19 0.43 0.70 0.63 -0.34 0.30 1.00 0.30 0.18 0.31 0.11 -0.51 -0.15 -0.09 -0.25
一般的信頼 0.47 0.61 0.51 0.40 0.62 0.33 0.26 0.30 1.00 0.79 0.71 0.02 -0.14 0.61 -0.37 0.10
利他的規範 0.35 0.31 0.27 0.24 0.54 0.40 0.01 0.18 0.79 1.00 0.83 0.04 -0.23 0.30 -0.47 0.21
地域愛着 0.70 0.60 0.59 0.44 0.76 0.47 0.07 0.31 0.71 0.83 1.00 0.09 -0.37 -0.02 -0.47 0.12
n 0.09 0.02 0.06 0.09 0.05 -0.09 0.07 0.11 0.02 0.04 0.09 1.00 -0.62 -0.03 -0.08 0.09
男性比率 -0.37 -0.03 -0.25 -0.42 -0.27 0.41 -0.28 -0.51 -0.14 -0.23 -0.37 -0.62 1.00 0.04 0.34 -0.35
DVR比率 -0.14 0.19 0.08 0.04 -0.08 -0.09 0.36 -0.15 0.61 0.30 -0.02 -0.03 0.04 1.00 -0.10 0.37
平均利用頻度 -0.07 0.04 -0.15 -0.01 -0.25 -0.24 0.22 -0.09 -0.37 -0.47 -0.47 -0.08 0.34 -0.10 1.00 0.21
笑う頻度 0.03 0.13 -0.03 0.06 -0.19 -0.33 0.47 -0.25 0.10 0.21 0.12 0.09 -0.35 0.37 0.21 1.00
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もともと変数間には相関があったので、所属カーシェア会毎の平均値に相関があるのは当然ですが、その比較

のために、変数間の相関関係を再掲します。 

 

参考）各変数の相関関係 

役割の無い人も含む全回答者の相関係数行列

 
 
役割のある人のみの相関係数行列

 

各変数間に相関があれば、団体の平均値の間に相関が生じるのも自然なことなのですが、相関関係の絶対値が大

きくなっているものもあれば、小さくなっているもの（幸福度の会平均値と他の変数の会平均値の相関）、符号が

逆転しているものもあります（幸福度と健康度の相関）。相関関係は 2 つの変数間の関係を見るものですが、各

変数は多様な要素から影響を受けているため、このようなことが起こります。 

 

  

（５）所属カーシェア会毎の平均値の差は大きいのか？ 

 所属カーシェア会間に平均値の差は存在しますが、そもそも個人間に差が存在するので、会の差が出るのは当

然です。問題なのはその差がどの程度大きいのかです。 

 これを調べるために、次のように通いの場ごとの変数の平均値の標準化をして比較をします。 

第１
因子

第２
因子

第３
因子

愛着
学び
因子

幸福度 健康感
団体
満足

一般的
信頼

利他的
規範

地域
愛着

第１因子 1.00 0.63 0.85 0.74 0.85 0.18 0.21 0.34 0.30 0.27 0.33
第２因子 0.63 1.00 0.51 0.42 0.56 0.17 0.26 0.06 0.20 0.12 0.20
第３因子 0.85 0.51 1.00 0.81 0.81 0.10 0.06 0.34 0.23 0.22 0.18
愛着 0.74 0.42 0.81 1.00 0.67 -0.02 0.11 0.42 0.28 0.21 0.19
学び因子 0.85 0.56 0.81 0.67 1.00 0.20 0.10 0.38 0.22 0.23 0.30
幸福度 0.18 0.17 0.10 -0.02 0.20 1.00 0.42 -0.02 0.09 0.17 0.36
健康感 0.21 0.26 0.06 0.11 0.10 0.42 1.00 0.03 0.26 0.13 0.27
団体満足 0.34 0.06 0.34 0.42 0.38 -0.02 0.03 1.00 0.15 0.26 0.20
一般的信頼 0.30 0.20 0.23 0.28 0.22 0.09 0.26 0.15 1.00 0.58 0.50
利他的規範 0.27 0.12 0.22 0.21 0.23 0.17 0.13 0.26 0.58 1.00 0.51
地域愛着 0.33 0.20 0.18 0.19 0.30 0.36 0.27 0.20 0.50 0.51 1.00

第１
因子

第２
因子

第３
因子

愛着
学び
因子

幸福度 健康感
団体
満足

一般的
信頼

利他的
規範

地域
愛着

第１因子 1.00 0.83 0.89 0.85 0.91 0.09 0.37 0.45 0.39 0.26 0.34
第２因子 0.83 1.00 0.68 0.59 0.71 0.18 0.41 0.23 0.26 0.20 0.31
第３因子 0.89 0.68 1.00 0.87 0.92 -0.04 0.12 0.48 0.29 0.16 0.19
愛着 0.85 0.59 0.87 1.00 0.82 -0.13 0.13 0.49 0.36 0.23 0.26
学び因子 0.91 0.71 0.92 0.82 1.00 0.02 0.18 0.54 0.32 0.18 0.30
幸福度 0.09 0.18 -0.04 -0.13 0.02 1.00 0.53 -0.21 0.16 0.18 0.36
健康感 0.37 0.41 0.12 0.13 0.18 0.53 1.00 -0.03 0.29 0.16 0.34
団体満足 0.45 0.23 0.48 0.49 0.54 -0.21 -0.03 1.00 0.22 0.26 0.19
一般的信頼 0.39 0.26 0.29 0.36 0.32 0.16 0.29 0.22 1.00 0.55 0.47
利他的規範 0.26 0.20 0.16 0.23 0.18 0.18 0.16 0.26 0.55 1.00 0.52
地域愛着 0.34 0.31 0.19 0.26 0.30 0.36 0.34 0.19 0.47 0.52 1.00
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標準化された所属カーシェア会 A の変数 X の平均値 

 ＝     会 A の変数 X の平均値 ― 全ての会の変数 X の平均値    

          全ての会の変数 X の標準偏差の推定値／会 A の回答数の平方根 

 

もしも会による変数の偏りがない、すなわち所属カーシェア会間でコミュニティの状態に全く違いがなく、同じ

ように確率的な違いのある人の集まりとして、各通いの場のメンバーが構成されているならば、上の基準化され

た平均値は、平均 0、分散１の標準正規分布に従うことが知られています。 

 実際に標準化された平均値を計算した結果は以下の表のようになります。 

 

 
 

会による変数の偏りがないならば、これらの値は標準正規分布に従うはずなので、会毎の平均値のバラつきを表

す標準偏差は 1 に近い値になるはずです。しかし、実際にはすべて 1 を超えていることがわかります（折れ線

グラフの下の赤い折れ線）。 

もちろん、それぞれの変数には誤差があるので、たまたま１を超えてしまうことも起こりえるため、これがど

れぐらい異常なのかを、擬似乱数を使って確かめました。 

 それぞれの変数の平均値と標準偏差が等しい、正規擬似乱数を発生させて、各カーシェア会の人たちの解答を

擬似乱数で置き換えて、会毎の変数の平均値を計算し、会平均値のバラつき表す標準偏差を調べたのが下のグレ

ーの折れ線です。擬似乱数については第二因子がたまたまバラつきが大きく、実際の標準偏差については第二因

子と幸福度のバラつきが小さいため、第二因子と幸福度では擬似乱数のバラつきが大きくなっていますが、それ

以外は全て実際の標準編、つまり所属カーシェア会間のばらつきの方が大きくなっています。 

 会による差がないケースと比較して、会平均の標準偏差は、コミュニティキャピタル変数では 1.4 倍程度、ソ

ーシャルキャピタル変数では 1.7 倍程度高くなっており、統計学的な検定はしていないが、偶然の差とはいえな

いレベルの差があることが確認された。 

第１
因子

第２
因子

第３
因子

愛着
学び
因子

幸福度 健康感
団体
満足

一般的
信頼

利他的
規範

地域
愛着

n

全体 6.55 4.16 6.95 3.44 6.19 3.83 1.73 1.45 2.77 2.55 2.95 205
1 2.49 2.26 2.69 3.06 2.88 -0.69 1.35 2.14 2.81 0.59 0.76 18
2 1.83 2.29 1.80 1.40 1.17 0.95 1.96 -0.66 2.26 3.31 3.31 25
3 -0.32 0.96 0.23 -0.85 -0.69 1.21 -0.30 -1.26 -1.02 -1.81 -1.26 9
4 0.69 0.05 0.93 0.72 0.46 -0.12 0.64 0.82 -0.86 -0.63 0.30 27
5 0.25 0.05 0.27 -0.44 0.15 -0.12 -1.24 -1.29 -0.63 -0.72 0.72 28
6 -0.14 -1.48 -0.10 -0.06 0.93 0.57 -2.54 0.63 -0.44 0.90 0.51 21
7 -0.37 -0.46 -1.76 -0.94 -0.90 0.19 0.01 1.39 -1.34 -0.95 -0.27 30
8 -2.13 -1.21 -1.21 -0.82 -2.35 -1.76 1.35 -0.65 0.05 -1.33 -2.95 24
9 -1.59 -0.39 -1.58 -2.01 -0.53 1.56 -1.32 -1.09 1.77 1.68 0.53 11
10 -1.59 -1.57 -1.99 -1.00 -1.39 -1.12 -0.34 -0.88 -2.66 -1.28 -2.37 12

標準偏差 1.49 1.41 1.58 1.46 1.48 1.05 1.41 1.23 1.75 1.61 1.78
レンジ 4.62 3.87 4.68 5.07 5.23 3.32 4.50 3.43 5.47 5.12 6.26
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