
松戸プロジェクト分析結果レポート 

回答者数合計    540 人 （通いの場が特定されない２名をのぞく） 

通いの場の数    35 

回答があった通いの場の回答者数の平均値 15.4 人 

 

回答者数の分布 

 
 

性別                  通いの場 参加回数（平成 29 年） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 

ポジション                       年齢の分布 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
特徴 
・通いの場の人数はだいたい 10 人程度。２つだけ 40 人規模がある。 
・女性が約 8 割 
・半数の人が 13 回以上参加している。 
・運営に関わっている人は全体の１５％。 
・無回答の人の割合が、参加回数、ポジションではそれぞれ２４％、５０％と高いが、最後の質問である年齢の

無回答者比率が３％と低いことから、答えにくい質問であった可能性がある。 
・年齢回答者の平均年齢は 75.6 歳 



コミュニティキャピタルの分析 
 
注目している主な変数 
コミュニティキャピタル研究会で通常使用している変数 
Factor 1 第一因子 理念共感と貢献意欲   0～10 点 
Factor 2 第二因子 自己有用感    0～10 点 
Factor 3 第三因子 居心地の良さ   0～10 点 
幸福度（大きいほど幸福）    0～10 点 
健康度（大きいほど健康）    1～４点 
通いの場への愛着（大きいほど愛着が高い）  0～5 点 
 
松戸プロジェクト独自の変数 
要介護リスク A（大きいほど介護必要なリスクが高い） 0～4８点 
要介護リスク B（年齢要因および性別要員を除く）  0～20 点 
元気度 ＝１００×（４８Ü要介護リスク A）／（４８－同年齢の要介護リスク A 平均値） 
相対健康度 ＝要介護リスクの線形回帰予測値Ü要介護リスク 
通いの場エンジョイ度（6 点－問 12 と問 13 の平均得点） 1～５点 点数が高いほどエンジョイ 
鬱傾向度（3 点－問９-３と４の平均得点）   1～２点 点数が高いほど鬱傾向 
 
（１） コミュニティキャピタル研究会で通常使用している変数の分析 
相関係数 
参考として 2018 年度に主に NPO を対象に実施したコミュニティキャピタル診断のデータ回答者 1819 名の
相関係数と比較していますが、相関係数の値が概ね同じであることがわかると思います。この結果から、松戸通
いの場を対象にした今回の分析対象もこれまでの分析対象と同じように分析可能な対象であると判断します。   
 
201８年度松戸プロジェクト調査（回答者合計 540 名） 

 
 
参考：2018 年度 NPO 調査全体 変数の相関関係（回答者合計 1819 名） 

 
 
若干異なる点として、愛着との相関が高いのが第二因子ではなく、第三因子である点です。NPO では第二因子
との相関が、そして通いの場では第三因子との相関係数が 0.78 という高い値を示しています。NPO では団体
で自分が必要とされている人ほど団体に愛着を感じているが、通いの場では人間関係が良いと感じている人ほど
愛着を感じていることになります。なぜこのような違いが出るのかについては、丁寧な検討が必要だと思います
が、NPO と通いの場では参加動機に違いがある可能性もあるのかもしれません。NPO は社会貢献が目的で参加
している人が多いのに対して、通いの場には交流を目的に参加している人が多いのかもしれません。 

  

F actor 1 F actor 2 F actor 3 幸福度 健康度 愛着

Factor 1 1.00 0.71 0.79 0.22 0.15 0.75

F actor 2 0.71 1.00 0.60 0.20 0.18 0.60

F actor 3 0.79 0.60 1.00 0.27 0.13 0.79

幸福度 0.22 0.20 0.27 1.00 0.31 0.25

健康度 0.15 0.18 0.13 0.31 1.00 0.12

愛着 0.75 0.60 0.79 0.25 0.12 1.00

F actor 1 F actor 2 F actor 3 幸福度 健康度 愛着

Factor 1 1.00 0.58 0.73 0.27 0.19 0.61

F actor 2 0.58 1.00 0.60 0.25 0.16 0.89

F actor 3 0.73 0.60 1.00 0.30 0.19 0.60

幸福度 0.27 0.25 0.30 1.00 0.46 0.26

健康度 0.19 0.16 0.19 0.46 1.00 0.18

愛着 0.61 0.89 0.60 0.26 0.18 1.00



各変数の平均値の比較 

 

 
 
平均値についてもそれほど大きな違いはありませんが、通いの場に対する愛着が NPO よりもかなり高くなって
いることが大変興味深いです。以下、違いを変数の相対頻度分布で比較します。 
 
Factor 1 第一因子 理念共感と貢献意欲

 
第一因子の得点分布は松戸通いの場の方が約 0.5 点分左にずれたような形になっています。特に、因子得点の
高い人が少ないのが NPO 調査との大きな違いです。 
 
Factor 2 第二因子 自己有用感 

 

第一因子 第二因子 第三因子 幸福度 健康度 愛着

通いの場平均 7.23 5.68 7.78 7.54 3.04 4.64

NPO平均 7.81 5.70 7.51 7.54 3.71 3.08



第二因子の得点分布はほとんど違いがないことがわかります。 
 
Factor 3 第三因子 居心地の良さ 

 
第三因子の分布もほぼ同じですが、通いの場の方が、得点の低い人が極めて少ないのが特徴です。 
 
幸福度 

 
幸福度の分布は全く異なる対象に対するアンケート調査とは思えないほどに酷似しています。 
（参考：5 と 10 の回答が若干大きくなる傾向は越谷 PTA とよく似ている） 
 
健康度 

 



健康度は松戸は 4 件法、NPO を 5 件法なので比較が難しい。 
 
愛着 

 
愛着の分布は松戸通いの場の方が右に位置していることがわかります。 
 
（２） 松戸プロジェクト独自の変数 
要介護リスク（大きいほど介護必要なリスクが高い） 0～44 点 
要介護リスク（年齢要因を除く）    0～21 点 
要介護リスク（年齢要因および性別要員を除く）  0～20 点 
通いの場エンジョイ度（6 点－問 12 と問 13 の平均得点） 1～５点 点数が高いほどエンジョイ 
鬱傾向度（3 点－問９-３と４の平均得点）   1～２点 点数が高いほど鬱傾向 
独自変数についても回答分布を調べてみます。 
 
要介護リスクの分布 

 
要介護リスクは年齢要因が大きく、年齢要因を除くとリスクは低くなる。男性の方が 1 ポイントリスクが高い
が、男性比率は 2 割以下なので、性別要因を除いても分布は大きくは変わらない。 
 
 
通いの場エンジョイ度 問１２と問１３の回答分布 

 

とてもそう思う まあそう思う どちらでもない あまり思わない まったく思わない

とてもそう思う 125 29 1 0 0
まあそう思う 68 154 6 1 0
どちらでもない 3 39 11 3 0
あまり思わない 0 3 1 6 1
まったく思わない 0 0 0 0 0

問１３
「通いの場」に来る日は笑
うことが多いですか

問１２ 「通いの場」は楽しみの場になっていますか



 
鬱傾向度 問９－３と４の回答分布 
 

問９-3 

この１か月間、気分が沈んだり、ゆううつな気持ちになったりすることがありましたか 

                
 

両方「はい」なら 2 点、片方だけなら 1.5 点、両方「いいえ」なら 1 点 
 
 
変数間の相関係数 

 
 

一般論として相関関係から変数間の因果関係は識別不可能ですが、コミュニティキャピタルの 3 因子の得点
が高いほど健康（要介護リスク、鬱傾向度が低い）傾向があることがわかります。特に年齢性別の要因を除いた
要介護リスクが最も 3 因子の影響を受けていて、特に第二因子が与える影響は相関係数が－0.206 と主観的健
康度との相関係数よりも絶対値が大きくなっているのは興味深い結果です。 

また、コミュニティキャピタルの 3 因子が高いほど、通いの場を楽しんでいる傾向があることがわかります。 
要介護リスクと認知症リスクは極めて高い相関ですが、これらと主観的健康度、鬱傾向度との相関はそれほそ

高くはありません。 
エンジョイ度と要介護リスクとの相関関係は年齢要因を含むとプラスの相関で、楽しんでいる人ほど要介護リ

スクが高いことになりますが、年齢要素を除くと相関係数は値は小さいながらもマイナスになり、楽しんでいる
人ほど要介護リスクはわずかながら低い傾向があることがわかります。 

年齢要素を除いた要介護リスクは鬱傾向度との相関も 20％ほどあることがわかります。 

  

はい いいえ

はい 80 11

いいえ 98 300

標準 年齢無 年齢性別無

第一因子 -0.100 -0.118 -0.125 0.478 -0.083

第二因子 -0.191 -0.189 -0.206 0.367 -0.074

第三因子 -0.030 -0.059 -0.060 0.591 -0.128

幸福度 -0.044 -0.156 -0.143 0.179 -0.313

健康度 -0.263 -0.428 -0.426 0.101 -0.316

愛着 -0.052 -0.092 -0.099 0.441 -0.099

要介護リスク 1.000 0.693 0.684 0.081 0.086

 年齢無 0.693 1.000 0.994 -0.053 0.180

 年齢性別無 0.684 0.994 1.000 -0.041 0.194

エンジョイ度 0.081 -0.053 -0.041 1.000 -0.117

鬱傾向度 0.086 0.180 0.194 -0.117 1.000

通いの場

エンジョイ度
鬱傾向度

要介護リスク

問９－４ 
この１か月間、どうしても物事に対し
て興味がわかない、あるいは心から楽

しめない感じがよくありましたか 



（３） 属性による変数の平均値の比較 
 
参加回数による変数の平均値の比較 

 
平成 29 年の参加回数が 13 回以上の人とそれ以外の人（わからない、無回答も含む）を比較すると、13 回以
上参加の人はコミュニティキャピタルが高く、要介護リスクが低いことがわかります。 
 
性別による変数の平均値の比較 

 
男女差はそれほど大きくないですが、コミュニティキャピタルは男性の方がやや高い傾向があります。幸福度が
男性の方が低いのはよく知られた結果です。要介護リスクは年齢性別の要因を含むと男性の方が高いですが、こ
れらの要因を取り除いたチェックリスト項目の回答だけに照らすと、男性の方が健康的であることがわかります。
このこととコミュニティキャピタルが男性の方が高いこととは関係しているのかもしれません。 

  



ポジションによる変数の平均値の比較 

 
運営ボランティアの人は 13 回以上参加している人と同じく、コミュニティキャピタルが高く、要介護リスクが
低いが、リスクの差は 13 回以上の人の平均と比べてもかなり低い。運営ボランティアは全体の１５％の 83 人
ですが、そのうち 13 回以上参加している人は 53 人で、残る 30 人は 13 回以下の参加ということになりま
す。コミュニティキャピタルでは第二因子（自己有用感）が特に高いのが特徴です。 
 
参考：運営ボランティアのみを対象に参加回数による違いを比較したのが下のグラフ 

 
参加回数が多い方が若干良好な数値となるがその差はそれほど大きくない。運営ボランティアとして参加するこ

とによる差の方が、参加回数による差よりも大きいことがわかります。 

  



年齢による変数の平均値の比較 

※年齢無回答者 18 名は除いてグラフ作成 

年齢によるコミュニティキャピタルの差はほとんどありません。幸福度もほとんど変わりません（59 歳以上で

は主観的幸福度がほとんど変わらないという先行研究と整合的）。要介護リスクは年齢要因を除いた場合でも年

齢とともに高くなることが確認できます（年齢とともにできないことは増える傾向がある）。これに対して主観

的健康度は年齢とあまり相関がありません。これは年相応にできないことが増えても、自分が健康であるという

実感はそれほど変わらないということなのかもしれません。 
 
 

  



（４） 通いの場ごとの変数の平均値の比較 

通いの場ごとに変数の平均値を計算して比較をしました。3因子の合計が大きい順に並び変えています。 

 

 
※運 V 比率は「運営ボランティア比率」の略 

 

変数ごとに通いの場間で比較をし、相対的に高い値は赤、相対的に低い値は青で色分けをしています。色の違い

に注目すると、各変数の通いの場の平均値の間にも相関があることがわかります。その相関関係を調べたのが次

の表です。 

  

第一

因子

第二

因子

第三

因子
幸福度 健康度 愛着

要介護

リスク

認知症

リスク

エンジ

ョイ度
鬱傾向 n

運V

比率

男性

比率

平均

年齢

全体 7.23 5.68 7.78 7.54 3.04 4.64 15.69 18.47 4.23 1.28 540 0.15 0.21 75.56

1 9.00 7.96 9.46 9.08 3.17 5.75 19.30 24.10 4.86 1.21 12 0.25 0.17 79.50

2 8.33 7.15 8.54 7.36 3.27 5.09 11.64 11.80 4.54 1.36 12 0.25 0.25 72.25

3 8.25 7.25 8.25 5.25 3.00 5.50 13.75 14.50 5.00 1.50 4 0.00 0.25 72.50

4 8.22 6.76 8.57 7.57 3.05 4.96 13.71 16.00 4.31 1.41 23 0.04 0.09 72.57

5 7.83 6.50 9.08 8.75 3.25 5.08 11.64 11.91 4.54 1.25 12 0.25 0.00 71.92

6 7.97 7.25 8.19 7.00 3.05 5.00 10.79 12.58 4.18 1.40 21 0.19 0.38 71.24

7 8.05 6.11 8.62 7.76 3.11 4.87 19.17 23.50 4.67 1.13 27 0.26 0.11 78.56

8 7.79 6.36 8.29 7.29 3.00 5.14 18.86 20.43 3.79 1.21 9 0.22 0.89 78.25

9 8.30 5.35 8.70 7.11 2.91 5.10 19.64 22.91 4.67 1.32 11 0.00 0.27 78.27

10 7.41 6.45 7.59 7.92 3.17 4.70 16.46 19.92 4.23 1.08 13 0.08 0.23 77.31

11 7.25 6.50 7.38 7.20 3.20 4.25 10.60 15.00 4.40 1.40 6 0.33 0.00 73.67

12 7.05 5.86 7.82 7.91 3.00 4.73 13.60 16.70 3.90 1.09 11 0.18 0.91 75.50

13 7.17 5.94 7.44 7.33 3.00 4.75 18.29 18.40 4.06 1.42 9 0.22 0.22 71.00

14 7.00 6.62 6.88 7.14 3.29 4.25 8.83 9.75 4.00 1.18 16 0.19 0.31 71.14

15 7.25 5.07 8.15 8.16 3.10 4.82 13.30 15.16 3.97 1.16 23 0.17 0.00 74.60

16 7.24 5.51 7.71 7.94 3.06 4.60 13.61 16.12 4.28 1.28 19 0.16 0.05 74.47

17 7.10 5.60 7.70 7.57 3.14 4.40 7.57 10.00 4.17 1.21 7 0.29 0.14 70.14

18 6.82 5.77 7.50 6.33 2.83 4.50 18.36 21.33 4.29 1.29 14 0.07 0.43 78.57

19 7.18 5.35 7.52 7.77 3.19 4.47 16.95 20.43 3.95 1.31 22 0.00 0.09 77.45

20 6.96 5.63 7.44 6.60 3.00 4.31 16.29 20.00 4.11 1.47 17 0.06 0.12 75.94

21 7.03 5.58 7.32 7.39 3.03 4.43 14.76 15.80 4.13 1.19 45 0.20 0.38 75.12

22 7.07 4.98 7.86 7.00 3.00 5.00 8.00 10.00 4.17 1.36 7 0.43 0.29 66.86

23 6.85 5.19 7.63 6.82 2.88 4.62 19.70 24.30 4.18 1.18 17 0.18 0.24 79.64

24 6.82 4.83 8.00 8.33 3.33 4.55 11.58 16.27 4.38 1.13 14 0.21 0.00 71.93

25 7.33 4.63 7.67 7.23 2.69 4.50 21.92 23.31 4.00 1.27 14 0.07 0.29 77.50

26 5.50 6.50 7.50 8.00 3.00 4.00 14.50 18.00 3.75 1.22 9 0.00 0.00 74.38

27 6.48 5.54 7.39 7.56 3.22 4.67 15.50 19.67 4.14 1.44 11 0.09 0.00 76.00

28 6.65 4.79 7.72 7.47 3.06 4.67 13.82 18.19 4.21 1.29 18 0.17 0.11 74.72

29 6.66 5.27 7.22 7.83 2.95 4.24 20.68 25.11 4.31 1.23 46 0.20 0.37 79.93

30 6.00 4.88 7.69 8.36 2.73 4.00 15.09 13.30 4.00 1.32 11 0.18 0.00 74.09

31 6.41 4.51 7.33 7.43 2.78 4.60 20.33 23.50 4.39 1.34 24 0.13 0.13 77.75

32 6.60 3.90 7.08 7.50 3.18 5.00 19.60 22.20 4.39 1.36 11 0.00 0.18 79.09

33 6.50 3.94 6.88 7.56 3.00 4.25 11.00 11.43 3.95 1.50 11 0.00 0.00 73.20

34 6.21 4.14 6.54 6.70 2.90 3.71 19.20 23.70 4.00 1.55 10 0.00 0.00 77.60

35 4.00 3.00 5.25 7.25 3.25 2.00 8.00 8.75 3.63 1.50 4 0.25 0.25 67.00



各変数の通いの場毎の平均値の相関関係 

 

 

参考）各変数の相関関係 

 

各変数間に相関があれば、団体の平均値の間に相関が生じるのも自然なことなのですが、相関関係の絶対値が大

きくなっているものもあれば、小さくなっているもの、符号が逆転しているものもあります。相関関係は 2 つの

変数間の関係を見るものですが、各変数は多様な要素から影響を受けているため、このようなことが起こります。 

 

たとえば第一因子と第三因子は要介護リスクと認知症リスクと元々は負の相関でしたが、通いの場の平均値間で

は相関がプラスになっています。この原因として年齢の影響が考えらえます。年齢は 2 つのリスクに大きく影響

を与えるため、団体ごとのリスクの平均値の違いは大部分が平均年齢の違いによって説明できることがわかりま

す。一方、理由は定かではありませんが、第一因子と第三因子の平均値は通いの場の平均年齢とプラスの相関が

あります。つまり、平均年齢が第一因子と第三因子、そして 2 つのリスクの両方にプラスの影響を与えているた

めに、両者の間に何ら因果関係が無いにもかかわらず、「見せかけの相関」が生じてしまっていると考えられま

す。 

 

このような見せかけの相関がありうることに注意しながら平均値の関係を見ていく必要がありますが、以下のこ

とが観察されます。 

・コミュニティキャピタルの 4 変数（3 つの因子の得点と愛着）、およびエンジョイ度の間の相関関係はもとも

と高く、平均値間の相関関係は全ての変数について強まっている（このこと自体はそれほど驚くべきことではな

い）。 

・コミュニティキャピタルの 4 変数と、幸福度の相関は平均値になると弱まるのに対し、鬱傾向との相関は逆に

強まる。 

第一

因子

第二

因子

第三

因子
幸福度 健康度 愛着

要介護

リスク

認知症

リスク

エンジ

ョイ度
鬱傾向 n

運V

比率

男性

比率

平均

年齢

 第一因子 1.00 0.73 0.87 0.03 0.10 0.88 0.17 0.16 0.68 -0.22 0.10 0.09 0.17 0.21

 第二因子 0.73 1.00 0.69 0.04 0.24 0.62 -0.07 -0.05 0.46 -0.24 0.00 0.16 0.18 0.01
 第三因子 0.87 0.69 1.00 0.30 0.05 0.86 0.15 0.14 0.63 -0.36 0.04 0.16 0.05 0.19

幸福度 0.03 0.04 0.30 1.00 0.30 0.06 -0.02 0.00 -0.06 -0.51 0.17 0.26 -0.23 0.08

健康度 0.10 0.24 0.05 0.30 1.00 0.01 -0.54 -0.41 0.13 -0.12 -0.13 0.29 -0.18 -0.37

愛着 0.88 0.62 0.86 0.06 0.01 1.00 0.25 0.23 0.65 -0.25 0.05 0.02 0.16 0.28
 要介護リスク 0.17 -0.07 0.15 -0.02 -0.54 0.25 1.00 0.95 0.18 -0.11 0.30 -0.44 0.13 0.88

 認知症リスク 0.16 -0.05 0.14 0.00 -0.41 0.23 0.95 1.00 0.22 -0.17 0.31 -0.40 0.08 0.91

 エンジョイ度 0.68 0.46 0.63 -0.06 0.13 0.65 0.18 0.22 1.00 -0.02 0.05 0.04 -0.18 0.21

鬱傾向 -0.22 -0.24 -0.36 -0.51 -0.12 -0.25 -0.11 -0.17 -0.02 1.00 -0.32 -0.28 -0.29 -0.28

n 0.10 0.00 0.04 0.17 -0.13 0.05 0.30 0.31 0.05 -0.32 1.00 0.00 0.06 0.36

 運V比率 0.09 0.16 0.16 0.26 0.29 0.02 -0.44 -0.40 0.04 -0.28 0.00 1.00 0.16 -0.44

 男性比率 0.17 0.18 0.05 -0.23 -0.18 0.16 0.13 0.08 -0.18 -0.29 0.06 0.16 1.00 0.14

 平均年齢 0.21 0.01 0.19 0.08 -0.37 0.28 0.88 0.91 0.21 -0.28 0.36 -0.44 0.14 1.00

第一

因子

第二

因子

第三

因子
幸福度 健康度 愛着

要介護

リスク

認知症

リスク

エンジ

ョイ度
鬱傾向

 第一因子 1.00 0.71 0.79 0.22 0.15 0.75 -0.10 -0.08 0.48 -0.08
 第二因子 0.71 1.00 0.60 0.20 0.18 0.60 -0.19 -0.17 0.37 -0.07
 第三因子 0.79 0.60 1.00 0.27 0.13 0.79 -0.03 -0.02 0.59 -0.13

幸福度 0.22 0.20 0.27 1.00 0.31 0.25 -0.04 -0.01 0.18 -0.31

健康度 0.15 0.18 0.13 0.31 1.00 0.12 -0.26 -0.20 0.10 -0.32

愛着 0.75 0.60 0.79 0.25 0.12 1.00 -0.05 -0.05 0.44 -0.10
 要介護リスク -0.10 -0.19 -0.03 -0.04 -0.26 -0.05 1.00 0.94 0.08 0.09
 認知症リスク -0.08 -0.17 -0.02 -0.01 -0.20 -0.05 0.94 1.00 0.11 0.08
 エンジョイ度 0.48 0.37 0.59 0.18 0.10 0.44 0.08 0.11 1.00 -0.12

鬱傾向 -0.08 -0.07 -0.13 -0.31 -0.32 -0.10 0.09 0.08 -0.12 1.00



・エンジョイ度はコミュニティキャピタル 4 変数と高い相関にあるが、平均値になると振る舞いが異なることが

わかる。幸福度だけでなく、鬱傾向に対しても相関がなくなってしまう。「参加者が楽しんでいる通いの場ほど、

鬱傾向が低くなる」という傾向はなさそうだ。 

・主観的健康度と２つのリスクとの相関は平均値になると強まる。これに対し主観的健康度と鬱傾向の相関は小

さくなる。 

・主観的幸福度と鬱傾向との相関係数は平均値になると高まる。 

・３つの因子のうち、幸福には第三因子、健康には第二因子が相関が高い。 

・運営ボランティア比率が高いほど、3 つの因子の得点は高いが、愛着とエンジョイ度との相関はほとんどなく

なってしまう。 

・平均年齢が高いほど、リスクが高く、運営ボランティア比率が低い。 

 

以上の傾向はあくまで相関関係であり、見せかけの相関である可能性もあり、また因果関係についても慎重に検

討する必要がある。 

 

（５）通いの場毎の平均値の差は大きいのか？ 

 通いの場間に平均値の差は存在しますが、そもそも個人間に差が存在するので、通いの場間の差が出るのは当

然です。問題なのはその差がどの程度大きいのかです。 

 これを調べるために、次のように通いの場ごとの変数の平均値の基準化をして比較をします。 

 

基準化された通いの場 A の変数 X の平均値 

 ＝     通いの場 A の変数 X の平均値 Ü 通いの場全体の変数 X の平均値    

          通いの場全体の変数 X の標準偏差の推定値／通いの場 A の回答数の平方根 

 

もしも通いの場間でコミュニティの状態に全く違いがなく、同じように確率的な違いのある人の集まりとして、

各通いの場のメンバーが構成されているならば、上の基準化された平均値は、中心 0、分散１の標準正規分布に

従うことが知られています。 

 実際に基準化された平均値を計算した結果は以下の表のようになります。 

 

 標準正規分布では、絶対値の値が 2 以下となる確率が約 95％、3 以下となる確率は 99.7%です。つまり、

通いの場間に特別な違いがなく、平均値の差が確率的な誤差による程度であるならば、ほとんどの平均値で絶対

値が２より小さくなるはずです。 

 表を見ると、コミュニティキャピタルの 4 変数で絶対値が 2 以上の値が多く見られることがわかります。こ

のような値は、通いの場間に特別な違いがないという前提では説明がつかない差であるということになります。 

 



 
 

 この差を可視化するために、通いの場間に差がないという前提の下で第一因子の値に対応する擬似的な乱数を

540 個発生させて通いの場毎に平均値を計算したものと、3 因子の頻度分布を比較したものが下のグラフです。 

黒の棒グラフが擬似乱数の分布でÜ1.5～2.5 の範囲に全ての通いの場の平均値が含まれています。 

  

第一

因子

第二

因子

第三

因子
幸福度 健康度 愛着

要介護

リスク

認知症

リスク

エンジ

ョイ度
鬱傾向 n

運V

比率

男性

比率

平均

年齢

全体 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 540 0.15 0.21 75.56

1 3.18 3.09 3.47 2.91 0.77 3.77 1.45 1.90 3.15 -0.63 12 0.25 0.17 79.50

2 1.98 2.00 1.57 -0.34 1.41 1.54 -1.63 -2.25 1.54 0.78 12 0.25 0.25 72.25

3 1.06 1.23 0.56 -2.51 -0.13 1.69 -0.45 -0.77 2.21 1.16 4 0.00 0.25 72.50

4 2.46 2.03 2.25 0.07 0.06 1.50 -1.10 -1.15 0.52 1.64 23 0.04 0.09 72.57

5 1.08 1.11 2.69 2.28 1.27 1.51 -1.63 -2.21 1.54 -0.25 12 0.25 0.00 71.92

6 1.76 2.82 1.11 -1.36 0.08 1.62 -2.61 -2.63 -0.39 1.52 21 0.19 0.38 71.24

7 2.22 0.87 2.60 0.61 0.66 1.18 2.10 2.55 3.29 -2.01 27 0.26 0.11 78.56

8 0.87 0.79 0.90 -0.42 -0.20 1.48 1.10 0.57 -1.94 -0.50 9 0.22 0.89 78.25

9 1.84 -0.43 1.82 -0.79 -0.74 1.50 1.52 1.44 2.07 0.35 11 0.00 0.27 78.27

10 0.34 1.09 -0.41 0.73 0.80 0.22 0.32 0.51 -0.02 -1.83 13 0.08 0.23 77.31

11 0.03 0.79 -0.59 -0.46 0.69 -0.93 -1.45 -0.83 0.59 0.78 6 0.33 0.00 73.67

12 -0.32 0.24 0.08 0.66 -0.22 0.29 -0.81 -0.57 -1.60 -1.62 11 0.18 0.91 75.50

13 -0.10 0.30 -0.60 -0.35 -0.20 0.33 0.90 -0.02 -0.77 1.09 9 0.22 0.22 71.00

14 -0.48 1.46 -2.13 -0.88 1.72 -1.52 -3.19 -3.40 -1.35 -1.03 16 0.19 0.31 71.14

15 0.05 -1.15 1.07 1.61 0.48 0.85 -1.33 -1.55 -1.82 -1.48 23 0.17 0.00 74.60

16 0.03 -0.29 -0.18 0.93 0.13 -0.16 -1.05 -1.00 0.30 0.00 19 0.16 0.05 74.47

17 -0.18 -0.09 -0.13 0.04 0.48 -0.62 -2.50 -2.18 -0.26 -0.44 7 0.29 0.14 70.14

18 -0.80 0.12 -0.62 -2.48 -1.32 -0.50 1.16 1.05 0.31 0.14 14 0.07 0.43 78.57

19 -0.11 -0.61 -0.73 0.58 1.24 -0.75 0.69 0.90 -1.92 0.39 22 0.00 0.09 77.45

20 -0.57 -0.08 -0.83 -2.13 -0.27 -1.33 0.28 0.62 -0.75 2.03 17 0.06 0.12 75.94

21 -0.71 -0.27 -1.83 -0.55 -0.13 -1.34 -0.73 -1.74 -1.02 -1.49 45 0.20 0.38 75.12

22 -0.22 -0.73 0.12 -0.79 -0.17 0.94 -2.37 -2.18 -0.26 0.55 7 0.43 0.29 66.86

23 -0.82 -0.79 -0.37 -1.62 -1.11 -0.09 1.92 2.34 -0.34 -1.09 17 0.18 0.24 79.64

24 -0.80 -1.25 0.49 1.61 1.91 -0.34 -1.79 -0.80 0.76 -1.49 14 0.21 0.00 71.93

25 0.20 -1.55 -0.25 -0.64 -2.23 -0.50 2.71 1.77 -1.26 -0.08 14 0.07 0.29 77.50

26 -2.69 0.96 -0.50 0.75 -0.20 -1.87 -0.42 -0.14 -2.09 -0.43 9 0.00 0.00 74.38

27 -1.29 -0.18 -0.77 0.02 1.06 0.09 -0.07 0.39 -0.44 1.44 11 0.09 0.00 76.00

28 -1.28 -1.48 -0.15 -0.17 0.15 0.12 -0.92 -0.11 -0.17 0.18 18 0.17 0.11 74.72

29 -1.99 -1.10 -2.25 1.07 -0.98 -2.62 3.93 4.39 0.74 -0.78 46 0.20 0.37 79.93

30 -2.11 -1.05 -0.18 1.48 -1.78 -2.07 -0.23 -1.67 -1.12 0.35 11 0.18 0.00 74.09

31 -2.09 -2.25 -1.30 -0.29 -2.16 -0.18 2.64 2.40 1.14 0.81 24 0.13 0.13 77.75

32 -1.08 -2.32 -1.38 -0.08 0.83 1.18 1.51 1.21 0.74 0.74 11 0.00 0.18 79.09

33 -1.25 -2.27 -1.79 0.02 -0.22 -1.26 -1.81 -2.27 -1.36 1.92 11 0.00 0.00 73.20

34 -1.66 -1.91 -2.33 -1.46 -0.75 -2.86 1.29 1.61 -1.07 2.25 10 0.00 0.00 77.60

35 -3.35 -2.10 -3.02 -0.32 0.73 -5.16 -1.79 -1.89 -1.76 1.16 4 0.25 0.25 67.00



 
バラつきの大きさが特に大きくなっているのは、第一因子、第三因子であることがグラフから見て取れます。 

全ての変数についてバラつきの大きさを標準偏差とレンジ（最大値と最小値の差）で調べたのが以下の表です。

擬似乱数の標準偏差の理論値は 1 ですが、乱数なので若干の誤差は生じます。今回の乱数ではやや小さい 0.85

となっています。標準偏差の理論値 1 と比べても、第一因子と第三因子は 50％近くバラつきが大きくなってい

ます。健康度のバラつきは理論値とほぼ同じであることは、通いの場間の主観的健康度の差は確率的には自然な

差と言っても良いレベルであることを意味します。一方で、要介護リスクと認知症リスクのバラつきは理論値と

比べてかなり大きくなっています。これは通いの場毎の平均年齢の差によって説明されるものと考えられます。 

 

 
 

通いの場間の差の要因は何か 

 変数の平均値の差は確率的な誤差では説明ができないほどに大きいことがわかりましたが、いったい何がその

差を生み出しているのでしょうか。 

 運営ボランティア比率はコミュニティの状態に影響を与えると予想されますが、それだけではコミュニティキ

ャピタルの平均値の差を説明できない部分があるように思います。 

 

とりあえずの総括 

以上の結果を総合的に見てみると、回答結果は NPO を対象とした調査結果と比較しても、通いの場固有の事情

に照らしても、整合性がある結果がであり、信頼ができる結果と判断できそうです。念のため、通いの場の状態

に対する主観的な認識との整合性も確認できれば、信頼性はさらに高められると思われます。 

 信頼性が保証されたならば、各通いの場の実態についてデータに裏付けられた議論も可能になることが期待さ

れます。 

擬似

乱数

第一

因子

第二

因子

第三

因子
幸福度 健康度 愛着

要介護

リスク

認知症

リスク

エンジ

ョイ度
鬱傾向

標準偏差 0.85 1.48 1.41 1.50 1.22 1.00 1.64 1.71 1.78 1.41 1.16

レンジ 3.82 6.53 5.41 6.48 5.42 4.15 8.93 7.12 7.79 5.39 4.25


