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コミュニティキャピタル研究会とは？
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目的

様々な団体や組織の中のコミュニティ（共同体）
の状態を測定し、状態改善の方法を明らかにす
ること

全国355NPO団体8275名を対象にしたアンケート調査か
らわかってきたこと

３つの心理的要素（因子、Factor）が
コミュニティの状態の良さを決定する！
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３つの因子（主因子法およびPromax回転より抽出）

質問項目 因子1 因子2 因子3

第１因子「理念共感と貢献意欲」 （α= 0.914）
この団体に貢献したい .973 -.068 -.096
この団体が目指していることを，自分も一緒に担っていきたい .887 .077 -.104
この団体に所属していることを誇りに思う .791 -.092 .132
この団体の活動理念に共感している .655 -.053 .124

第２因子「自己有用感」 （α= 0.878）
自分はこの団体に欠かせない存在だ -.054 .847 .033
自分はこの団体の中で重要な役割を任されている -.059 .835 -.019
自分がこの団体に役立っていると思う -.012 .808 -.002
この団体は，私のことを必要としてくれている .106 .752 .003

第３因子「居心地の良さ」 （α= 0.858）
この団体の仲間といると落ち着く -.032 .041 .843
この団体は，居心地がよい .066 -.098 .775
この団体のメンバーと一緒に活動することが楽しい .136 -.011 .707
この団体のメンバーとの関係は良好だと思う .021 .195 .578

α ：クロンバックのα係数（Cronbach’s Coefficient Alpha）
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コミュニティの状態の良さを決定する３つの因子

これらを感じている人は団体への愛着が高く、

幸福感と健康感が高い傾向がある
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コミュニティキャピタル診断
団体メンバーにアンケート調査をし、団体メンバーの因子得点の平均
値で団体の状態を測定します。



松戸プロジェクト
コミュニティキャピタル調査の概要

対象：松戸市の３５の高齢者サロンのメンバー540人
１サロン平均の回答数：15.4人

サロンごとの回答数の分布



松戸プロジェクト
コミュニティキャピタル調査の概要

対象：松戸市の３５の高齢者サロンのメンバー540人
１サロン平均の回答数：15.4人

運営ボラ
ンティア
15%

参加者
35%

無回答
50%



松戸プロジェクト
コミュニティキャピタル調査の概要

対象：松戸市の３５の高齢者サロンのメンバー540人
１サロン平均の回答数：15.4人

2017年中の参加回数

約半数が13回以上（月一回以上）
参加している



松戸プロジェクト
コミュニティキャピタル調査の概要

対象：松戸市の３５の高齢者サロンのメンバー540人
１サロン平均の回答数：15.4人

年齢の分布

平均年齢75.6歳



松戸プロジェクト
コミュニティキャピタル調査の概要

対象：松戸市の３５の高齢者サロンのメンバー540人
１サロン平均の回答数：15.4人

・女性が約8割
・運営に関わっている人は全体の１５％。
・半数の人が13回以上参加している。
・年齢回答者の平均年齢は75.6歳

※無回答の人の割合が、参加回数、ポジションではそれぞ
れ２４％、５０％と高いが、最後の質問である年齢の無回
答者比率が３％と低いことから、答えにくい質問であった
可能性がある。



松戸プロジェクト
コミュニティキャピタル調査の概要

通常調査項目
・コミュニティキャピタル３因子

第一因子（理念共感と貢献意欲） 0～10点
第二因子（自己有用感） 0～10点
第三因子（居心地の良さ） 0～10点

・団体（PTA）への愛着 0～5点
・主観的幸福感 0～10点
・主観的健康感 1～4点

松戸プロジェクト調査の独自調査項目
要介護リスクA（大きいほど介護必要なリスクが高い） 0～48点
要介護リスクB（年齢要因および性別要因を除く） 0～20点
元気度 ＝100×（48 - 要介護リスクA）／（48 - 同年齢の要介護リスクA平均値）

相対健康度 ＝要介護リスクBの線形回帰予測値―要介護リスクB

通いの場エンジョイ度 1～5点 点数が高いほどエンジョイ
鬱傾向度 1～2点 点数が高いほど鬱傾向



分析１：通常調査項目について
2018年度NPOの調査結果（回答者合計1819名）との比較

第一因子（理念共感と貢献意欲）の得点分布

平均 7.23 ＜ 平均 7.81



分析１：通常調査項目について
2018年度NPOの調査結果（回答者合計1819名）との比較

第二因子（自己有用感）の得点分布

平均 5.68 ≒ 平均 5.70



分析１：通常調査項目について
2018年度NPOの調査結果（回答者合計1819名）との比較

第三因子（居心地の良さ）の得点分布

平均 7.78 ＞ 平均 7.51



分析１：通常調査項目について
2018年度NPOの調査結果（回答者合計1819名）との比較

団体への愛着の得点分布

平均 4.64 ＞ 平均 3.08



分析１：通常調査項目について
2018年度NPOの調査結果（回答者合計1819名）との比較

主観的幸福度の分布

平均 7.54 ≒ 平均 7.54



分析１：通常調査項目について
2018年度NPOの調査結果（回答者合計1819名）との比較

主観的健康感の分布

注：松戸プロジェクトは４件法、NPO調査は５件法のため比較はできませんが、NPOの
方が最も健康感の高い回答の比率が高いため、健康感が高いと思われます。



分析１：通常調査項目について
2018年度NPOの調査結果（回答者合計1819名）との比較

平均値の比較

第一因子 第二因子 第三因子 愛着 幸福度 健康感
松⼾サロン 7.23 5.68 7.78 4.64 7.54 3.04
NPO平均 7.81 5.70 7.51 3.08 7.54 3.71



分析１：通常調査項目について
2018年度NPOの調査結果（回答者合計540名）との比較

第１因子 第２因子 第３因子 愛着 幸福度 健康感
第１因子 1.00 0.71 0.79 0.75 0.22 0.15
第２因子 0.71 1.00 0.60 0.60 0.20 0.18
第３因子 0.79 0.60 1.00 0.79 0.27 0.13
愛着 0.75 0.60 0.79 1.00 0.25 0.12
幸福度 0.22 0.20 0.27 0.25 1.00 0.31
健康感 0.15 0.18 0.13 0.12 0.31 1.00

第１因子 第２因子 第３因子 愛着 幸福度 健康感
第１因子 1.00 0.58 0.73 0.61 0.27 0.19
第２因子 0.58 1.00 0.60 0.89 0.25 0.16
第３因子 0.73 0.60 1.00 0.60 0.30 0.19
愛着 0.61 0.89 0.60 1.00 0.26 0.18
幸福度 0.27 0.25 0.30 0.26 1.00 0.46
健康感 0.19 0.16 0.19 0.18 0.46 1.00

2018年度NPO調査の相関関係行列（回答者合計1819名）

松戸プロジェクトの相関関係行列（回答者合計540名）



分析１：通常調査項目について
2018年度NPOの調査結果（回答者合計540名）との比較

第１因子 第２因子 第３因子 愛着 幸福度 健康感
第１因子 1.00 0.71 0.79 0.75 0.22 0.15
第２因子 0.71 1.00 0.60 0.60 0.20 0.18
第３因子 0.79 0.60 1.00 0.79 0.27 0.13
愛着 0.75 0.60 0.79 1.00 0.25 0.12
幸福度 0.22 0.20 0.27 0.25 1.00 0.31
健康感 0.15 0.18 0.13 0.12 0.31 1.00

第１因子 第２因子 第３因子 愛着 幸福度 健康感
第１因子 1.00 0.58 0.73 0.61 0.27 0.19
第２因子 0.58 1.00 0.60 0.89 0.25 0.16
第３因子 0.73 0.60 1.00 0.60 0.30 0.19
愛着 0.61 0.89 0.60 1.00 0.26 0.18
幸福度 0.27 0.25 0.30 0.26 1.00 0.46
健康感 0.19 0.16 0.19 0.18 0.46 1.00

2018年度NPO調査の相関関係行列（回答者合計1819名）

松戸プロジェクトの相関関係行列（回答者合計540名）

注目点１：性質が異なる団体についても調べていますが、相関係数
行列の傾向はほぼ同じです。
⇒ 変数間に多くの団体に共通する普遍的な関係がある

注目点２： コミュニティキャピタル
３因子間の相関が強い！



分析１：通常調査項目について
2018年度NPOの調査結果（回答者合計540名）との比較

第１因子 第２因子 第３因子 愛着 幸福度 健康感
第１因子 1.00 0.71 0.79 0.75 0.22 0.15
第２因子 0.71 1.00 0.60 0.60 0.20 0.18
第３因子 0.79 0.60 1.00 0.79 0.27 0.13
愛着 0.75 0.60 0.79 1.00 0.25 0.12
幸福度 0.22 0.20 0.27 0.25 1.00 0.31
健康感 0.15 0.18 0.13 0.12 0.31 1.00

第１因子 第２因子 第３因子 愛着 幸福度 健康感
第１因子 1.00 0.58 0.73 0.61 0.27 0.19
第２因子 0.58 1.00 0.60 0.89 0.25 0.16
第３因子 0.73 0.60 1.00 0.60 0.30 0.19
愛着 0.61 0.89 0.60 1.00 0.26 0.18
幸福度 0.27 0.25 0.30 0.26 1.00 0.46
健康感 0.19 0.16 0.19 0.18 0.46 1.00

2018年度NPO調査の相関関係行列（回答者合計1819名）

松戸プロジェクトの相関関係行列（回答者合計540名）

注目点３：すべての相関係数がプラスである！
３因子が高い人は団体への愛着が高く、幸福度も健康感も高い

注目点４： ３因子の愛着への影響の強さが異なる！



分析２：松戸プロジェクト独自調査項目について

身体の健康

要介護リスクA（大きいほど介護必要なリスクが高い） 0～45点

要介護リスクB（年齢要因および性別要因を除く） 0～20点

元気度 ＝100×（48 - 要介護リスクA’）/（48 - 同年齢の要介護リスクA’平均値）

相対健康度 ＝要介護リスクBの線形回帰予測値―要介護リスクB

心の健康

通いの場エンジョイ度 1～5点 点数が高いほどエンジョイ

鬱傾向度 1～2点 点数が高いほど鬱傾向
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要介護リスクA

要介護リスクB



分析２：松戸プロジェクト独自調査項目について

要介護リスクAとBの分布
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要介護リスクA’？

この部分の
数字が違う
のはなぜ？



分析２：松戸プロジェクト独自調査項目について

相対健康度 ＝要介護リスクBの線形回帰予測値―要介護リスクB

年 齢

要
介
護
リ
ス
ク
B

線形回帰予測値 ＝ －9.8884 ＋ 0.1842×年齢



分析２：松戸プロジェクト独自調査項目について

要介護リスクAとBの分布

各平均値からの偏差（１目盛り＝１標準偏差）



分析２：松戸プロジェクト独自調査項目について

身体の健康

要介護リスクA（大きいほど介護必要なリスクが高い） 0～45点

要介護リスクB（年齢要因および性別要因を除く） 0～20点

元気度 ＝100×（48 - 要介護リスクA’）/（48 - 同年齢の要介護リスクA’平均値）

相対健康度 ＝要介護リスクBの線形回帰予測値―要介護リスクB

心の健康

通いの場エンジョイ度 1～5点 点数が高いほどエンジョイ

鬱傾向度 1～2点 点数が高いほど鬱傾向



分析２：松戸プロジェクト独自調査項目について

心の健康

通いの場エンジョイ度

問12と問13の平均得点 1～5点 点数が高いほど楽しんでいる

とてもそう思う まあそう思う どちらでもない あまり思わない まったく思わない

とてもそう思う 125 29 1 0 0
まあそう思う 68 154 6 1 0
どちらでもない 3 39 11 3 0
あまり思わない 0 3 1 6 1
まったく思わない 0 0 0 0 0

問１２ 「通いの場」は楽しみの場になっていますか

問１３
「通いの場」に来る日は笑

うことが多いですか



分析２：松戸プロジェクト独自調査項目について

心の健康

鬱傾向度

問９-３と９－４の平均得点 1～2点 点数が高いほど鬱傾向

はい いいえ

はい 80 11
いいえ 98 300

問９－４

この１か月間、どうしても物
事に対して興味がわかない、
あるいは心から楽しめない
感じがよくありましたか

問９－３ この１か月間、気分が沈んだり、ゆう
うつな気持ちになったりすることがありましたか



分析２：松戸プロジェクト独自調査項目について

通常調査項目と独自調査項目の相関関係

・コミュニティの状態と身体と心の健康の間にプラスの相関関係がある。
・身体の健康には第二因子が相対的に強く関係している。
・心の健康には第三因子が相対的に強く関係している。
・主観的健康感は独自調査の身体の健康をある程度説明している。

要介護リスクA 要介護リスクB 元気度 相対健康度 エンジョイ度 鬱傾向度
 第一因子 -0.10 -0.13 0.08 0.11 0.48 -0.08
 第二因子 -0.19 -0.21 0.10 0.17 0.37 -0.07
 第三因子 -0.03 -0.06 0.05 0.06 0.59 -0.13

愛着 -0.05 -0.10 0.08 0.09 0.44 -0.10
幸福度 -0.04 -0.14 0.16 0.14 0.18 -0.31
健康感 -0.26 -0.43 0.35 0.40 0.10 -0.32
要介護リスクA 1.00 0.68 -0.24 -0.42 0.08 0.09
要介護リスクB 0.68 1.00 -0.83 -0.95 -0.04 0.19
元気度 -0.24 -0.83 1.00 0.94 0.13 -0.15
相対健康度 -0.42 -0.95 0.94 1.00 0.10 -0.19
エンジョイ度 0.08 -0.04 0.13 0.10 1.00 -0.12
鬱傾向度 0.09 0.19 -0.15 -0.19 -0.12 1.00



分析３：高齢者サロン間の比較

・コミュニティの状態がよい高齢者サロンはメン
バーの身体と心の健康に健康しているかを調
べたい。

・高齢者サロンごとにメンバーの回答の平均値
を計算し比較する。

・３つの因子の平均値の合計が高い順にリストに
まとめたものが次の表。
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第一
因子

第二
因子

第三
因子

愛着 幸福度 健康感 要介護
リスクA

要介護
リスクB

元気度
相対
健康度

エンジ
ョイ度

鬱傾向 n
運V
比率

男性
比率

平均
年齢

全体 7.23 5.68 7.78 4.64 7.54 3.04 15.69 4.04 105.60 0.00 4.23 1.28 540 0.15 0.21 75.56
1 9.00 7.96 9.46 5.75 9.08 3.17 19.30 3.80 110.82 0.90 4.86 1.21 12 0.25 0.17 79.50
2 8.33 7.15 8.54 5.09 7.36 3.27 11.64 3.45 103.70 -0.13 4.54 1.36 12 0.25 0.25 72.25
3 8.25 7.25 8.25 5.50 5.25 3.00 13.75 4.50 102.54 -1.03 5.00 1.50 4 0.00 0.25 72.50
4 8.22 6.76 8.57 4.96 7.57 3.05 13.71 5.05 99.55 -1.65 4.31 1.41 23 0.04 0.09 72.57
5 7.83 6.50 9.08 5.08 8.75 3.25 11.64 4.18 101.63 -0.76 4.54 1.25 12 0.25 0.00 71.92
6 7.97 7.25 8.19 5.00 7.00 3.05 10.79 4.63 98.72 -1.44 4.18 1.40 21 0.19 0.38 71.24
7 8.05 6.11 8.62 4.87 7.76 3.11 19.17 4.35 109.26 0.20 4.67 1.13 27 0.26 0.11 78.56
8 7.79 6.36 8.29 5.14 7.29 3.00 18.86 4.00 103.97 0.43 3.79 1.21 9 0.22 0.89 78.25
9 8.30 5.35 8.70 5.10 7.11 2.91 19.64 4.73 107.34 -0.20 4.67 1.32 11 0.00 0.27 78.27
10 7.41 6.45 7.59 4.70 7.92 3.17 16.46 3.38 109.41 0.97 4.23 1.08 13 0.08 0.23 77.31
11 7.25 6.50 7.38 4.25 7.20 3.20 10.60 2.00 109.97 1.56 4.40 1.40 6 0.33 0.00 73.67
12 7.05 5.86 7.82 4.73 7.91 3.00 13.60 1.73 112.22 2.62 3.90 1.09 11 0.18 0.91 75.50
13 7.17 5.94 7.44 4.75 7.33 3.00 18.29 5.57 102.68 -1.35 4.06 1.42 9 0.22 0.22 71.00
14 7.00 6.62 6.88 4.25 7.14 3.29 8.83 2.85 106.00 1.06 4.00 1.18 16 0.19 0.31 71.14
15 7.25 5.07 8.15 4.82 8.16 3.10 13.30 3.26 107.43 0.75 3.97 1.16 23 0.17 0.00 74.60
16 7.24 5.51 7.71 4.60 7.94 3.06 13.61 3.89 104.56 -0.15 4.28 1.28 19 0.16 0.05 74.47
17 7.10 5.60 7.70 4.40 7.57 3.14 7.57 1.00 108.69 2.03 4.17 1.21 7 0.29 0.14 70.14
18 6.82 5.77 7.50 4.50 6.33 2.83 18.36 3.45 107.57 1.13 4.29 1.29 14 0.07 0.43 78.57
19 7.18 5.35 7.52 4.47 7.77 3.19 16.95 3.82 108.53 0.56 3.95 1.31 22 0.00 0.09 77.45
20 6.96 5.63 7.44 4.31 6.60 3.00 16.29 4.07 106.81 0.03 4.11 1.47 17 0.06 0.12 75.94
21 7.03 5.58 7.32 4.43 7.39 3.03 14.76 4.26 101.74 -0.47 4.13 1.19 45 0.20 0.38 75.12
22 7.07 4.98 7.86 5.00 7.00 3.00 8.00 3.14 100.48 -0.72 4.17 1.36 7 0.43 0.29 66.86
23 6.85 5.19 7.63 4.62 6.82 2.88 19.70 3.69 110.98 0.82 4.18 1.18 17 0.18 0.24 79.64
24 6.82 4.83 8.00 4.55 8.33 3.33 11.58 1.92 111.26 1.44 4.38 1.13 14 0.21 0.00 71.93
25 7.33 4.63 7.67 4.50 7.23 2.69 21.92 7.31 93.86 -2.78 4.00 1.27 14 0.07 0.29 77.50
26 5.50 6.50 7.50 4.00 8.00 3.00 14.50 3.43 107.29 0.23 3.75 1.22 9 0.00 0.00 74.38
27 6.48 5.54 7.39 4.67 7.56 3.22 15.50 3.60 108.75 0.53 4.14 1.44 11 0.09 0.00 76.00
28 6.65 4.79 7.72 4.67 7.47 3.06 13.82 2.88 109.67 0.97 4.21 1.29 18 0.17 0.11 74.72
29 6.66 5.27 7.22 4.24 7.83 2.95 20.68 4.48 110.52 0.70 4.31 1.23 46 0.20 0.37 79.93
30 6.00 4.88 7.69 4.00 8.36 2.73 15.09 5.09 101.08 -1.33 4.00 1.32 11 0.18 0.00 74.09
31 6.41 4.51 7.33 4.60 7.43 2.78 20.33 6.14 100.19 -1.64 4.39 1.34 24 0.13 0.13 77.75
32 6.60 3.90 7.08 5.00 7.50 3.18 19.60 4.50 106.76 0.16 4.39 1.36 11 0.00 0.18 79.09
33 6.50 3.94 6.88 4.25 7.56 3.00 11.00 2.89 105.12 0.22 3.95 1.50 11 0.00 0.00 73.20
34 6.21 4.14 6.54 3.71 6.70 2.90 19.20 5.20 106.38 -0.79 4.00 1.55 10 0.00 0.00 77.60
35 4.00 3.00 5.25 2.00 7.25 3.25 8.00 3.50 99.89 -1.05 3.63 1.50 4 0.25 0.25 67.00



分析３：高齢者サロン間の比較

・サロン間の平均値のバラつきは大きいのか？

・サロンごとの変数の平均値を標準化して調べる

・サロン間に構造的な差がなく、サロン平均値の
差が確率的誤差によるものであるならば、こ
の標準化された平均値は標準正規分布に従う
はずである。標準化された平均値のバラつき
（標準偏差）はほぼ１になるはず。

標準化されたサロンAの変数Xの平均値 ＝

サロンAの変数Xの平均値 ― 全個人データに基づく変数Xの推定平均値

全個人データに基づく変数Xの推定標準偏差／サロンAの回答数の平方根
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第一
因子

第二
因子

第三
因子

愛着 幸福度 健康感 要介護
リスクA

要介護
リスクB

元気度
相対
健康度

エンジ
ョイ度

鬱傾向

全体 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
1 3.18 3.09 3.47 3.77 2.91 0.77 1.45 -0.22 1.33 0.88 3.15 -0.63
2 1.98 2.00 1.57 1.54 -0.34 1.41 -1.63 -0.54 -0.49 -0.13 1.54 0.78
3 1.06 1.23 0.56 1.69 -2.51 -0.13 -0.45 0.24 -0.45 -0.59 2.21 1.16
4 2.46 2.03 2.25 1.50 0.07 0.06 -1.10 1.28 -2.14 -2.25 0.52 1.64
5 1.08 1.11 2.69 1.51 2.28 1.27 -1.63 0.13 -1.01 -0.74 1.54 -0.25
6 1.76 2.82 1.11 1.62 -1.36 0.08 -2.61 0.71 -2.32 -1.87 -0.39 1.52
7 2.22 0.87 2.60 1.18 0.61 0.66 2.10 0.42 1.40 0.30 3.29 -2.01
8 0.87 0.79 0.90 1.48 -0.42 -0.20 1.10 -0.03 -0.36 0.36 -1.94 -0.50
9 1.84 -0.43 1.82 1.50 -0.79 -0.74 1.52 0.60 0.42 -0.18 2.07 0.35
10 0.34 1.09 -0.41 0.22 0.73 0.80 0.32 -0.63 1.01 0.99 -0.02 -1.83
11 0.03 0.79 -0.59 -0.93 -0.46 0.69 -1.45 -1.33 0.79 1.08 0.59 0.78
12 -0.32 0.24 0.08 0.29 0.66 -0.22 -0.81 -2.04 1.61 2.46 -1.60 -1.62
13 -0.10 0.30 -0.60 0.33 -0.35 -0.20 0.90 1.22 -0.64 -1.15 -0.77 1.09
14 -0.48 1.46 -2.13 -1.52 -0.88 1.72 -3.19 -1.27 0.12 1.20 -1.35 -1.03
15 0.05 -1.15 1.07 0.85 1.61 0.48 -1.33 -1.00 0.64 1.02 -1.82 -1.48
16 0.03 -0.29 -0.18 -0.16 0.93 0.13 -1.05 -0.18 -0.34 -0.18 0.30 0.00
17 -0.18 -0.09 -0.13 -0.62 0.04 0.48 -2.50 -2.14 0.60 1.52 -0.26 -0.44
18 -0.80 0.12 -0.62 -0.50 -2.48 -1.32 1.16 -0.58 0.54 1.19 0.31 0.14
19 -0.11 -0.61 -0.73 -0.75 0.58 1.24 0.69 -0.28 1.01 0.75 -1.92 0.39
20 -0.57 -0.08 -0.83 -1.33 -2.13 -0.27 0.28 0.03 0.37 0.03 -0.75 2.03
21 -0.71 -0.27 -1.83 -1.34 -0.55 -0.13 -0.73 0.39 -1.91 -0.89 -1.02 -1.49
22 -0.22 -0.73 0.12 0.94 -0.79 -0.17 -2.37 -0.63 -1.00 -0.54 -0.26 0.55
23 -0.82 -0.79 -0.37 -0.09 -1.62 -1.11 1.92 -0.38 1.63 0.96 -0.34 -1.09
24 -0.80 -1.25 0.49 -0.34 1.61 1.91 -1.79 -2.11 1.56 1.53 0.76 -1.49
25 0.20 -1.55 -0.25 -0.50 -0.64 -2.23 2.71 3.24 -3.23 -2.95 -1.26 -0.08
26 -2.69 0.96 -0.50 -1.87 0.75 -0.20 -0.42 -0.49 0.37 0.20 -2.09 -0.43
27 -1.29 -0.18 -0.77 0.09 0.02 1.06 -0.07 -0.39 0.77 0.50 -0.44 1.44
28 -1.28 -1.48 -0.15 0.12 -0.17 0.15 -0.92 -1.31 1.27 1.17 -0.17 0.18
29 -1.99 -1.10 -2.25 -2.62 1.07 -0.98 3.93 0.78 2.45 1.34 0.74 -0.78
30 -2.11 -1.05 -0.18 -2.07 1.48 -1.78 -0.23 0.92 -1.10 -1.25 -1.12 0.35
31 -2.09 -2.25 -1.30 -0.18 -0.29 -2.16 2.64 2.73 -1.95 -2.28 1.14 0.81
32 -1.08 -2.32 -1.38 1.18 -0.08 0.83 1.51 0.40 0.28 0.15 0.74 0.74
33 -1.25 -2.27 -1.79 -1.26 0.02 -0.22 -1.81 -1.02 -0.12 0.20 -1.36 1.92
34 -1.66 -1.91 -2.33 -2.86 -1.46 -0.75 1.29 0.97 0.18 -0.71 -1.07 2.25
35 -3.35 -2.10 -3.02 -5.16 -0.32 0.73 -1.79 -0.29 -0.84 -0.59 -1.76 1.16

標準化された平均値

標準正規分布に従う場合、絶対値
が３より大きくなる確率は0.3％以下

35程度の観測で絶対値が3以上の

値がいくつか観察されているのは平
均値のバラつきが確率的誤差で説
明できる値よりもかなり大きいことを
示している。



分析３：高齢者サロン間の比較

サロン間の平均値のバラつきは確率誤差では
説明できないほど大きい
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第一
因子

第二
因子

第三
因子

愛着 幸福度 健康感 要介護
リスクA

要介護
リスクB

元気度
相対
健康度

エンジ
ョイ度

鬱傾向 n
運V
比率

男性
比率

平均
年齢

 第一因子 1.00 0.73 0.87 0.88 0.03 0.10 0.17 0.09 0.04 0.02 0.68 -0.22 0.10 0.09 0.17 0.21
 第二因子 0.73 1.00 0.69 0.62 0.04 0.24 -0.07 -0.10 0.10 0.13 0.46 -0.24 0.00 0.16 0.18 0.01
 第三因子 0.87 0.69 1.00 0.86 0.30 0.05 0.15 0.05 0.08 0.03 0.63 -0.36 0.04 0.16 0.05 0.19

愛着 0.88 0.62 0.86 1.00 0.06 0.01 0.25 0.08 0.10 0.06 0.65 -0.25 0.05 0.02 0.16 0.28
幸福度 0.03 0.04 0.30 0.06 1.00 0.30 -0.02 -0.16 0.22 0.21 -0.06 -0.51 0.17 0.26 -0.23 0.08
健康感 0.10 0.24 0.05 0.01 0.30 1.00 -0.54 -0.59 0.34 0.43 0.13 -0.12 -0.13 0.29 -0.18 -0.37

要介護リスクA 0.17 -0.07 0.15 0.25 -0.02 -0.54 1.00 0.65 0.10 -0.19 0.18 -0.11 0.30 -0.44 0.13 0.88
要介護リスクB 0.09 -0.10 0.05 0.08 -0.16 -0.59 0.65 1.00 -0.64 -0.86 0.10 0.31 0.23 -0.35 -0.05 0.32

元気度 0.04 0.10 0.08 0.10 0.22 0.34 0.10 -0.64 1.00 0.90 0.14 -0.41 0.04 0.00 -0.02 0.40
相対健康度 0.02 0.13 0.03 0.06 0.21 0.43 -0.19 -0.86 0.90 1.00 -0.01 -0.51 -0.04 0.18 0.18 0.17
エンジョイ度 0.68 0.46 0.63 0.65 -0.06 0.13 0.18 0.10 0.14 -0.01 1.00 -0.02 0.05 0.04 -0.18 0.21

鬱傾向 -0.22 -0.24 -0.36 -0.25 -0.51 -0.12 -0.11 0.31 -0.41 -0.51 -0.02 1.00 -0.32 -0.28 -0.29 -0.28
n 0.10 0.00 0.04 0.05 0.17 -0.13 0.30 0.23 0.04 -0.04 0.05 -0.32 1.00 0.00 0.06 0.36

運V比率 0.09 0.16 0.16 0.02 0.26 0.29 -0.44 -0.35 0.00 0.18 0.04 -0.28 0.00 1.00 0.16 -0.44
男性比率 0.17 0.18 0.05 0.16 -0.23 -0.18 0.13 -0.05 -0.02 0.18 -0.18 -0.29 0.06 0.16 1.00 0.14
平均年齢 0.21 0.01 0.19 0.28 0.08 -0.37 0.88 0.32 0.40 0.17 0.21 -0.28 0.36 -0.44 0.14 1.00

分析３：高齢者サロン間の比較

高齢者サロン平均値データの変数間相関関係

・個人データの変数間相関関係とサロン平均値データの変数間相関関係は当然ながら、
傾向がよく似ている。

・例外的にコミュニティの状態が良いほど、要介護リスクが高くなっている。
これはコミュニティの状態がよいコミュニティほど年齢が高いためと考えられる。
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第一
因子

第二
因子

第三
因子

愛着 幸福度 健康感 要介護
リスクA

要介護
リスクB

元気度
相対
健康度

エンジ
ョイ度

鬱傾向

 第一因子 1.00 0.71 0.79 0.75 0.22 0.15 -0.10 -0.13 0.08 0.11 0.48 -0.08
 第二因子 0.71 1.00 0.60 0.60 0.20 0.18 -0.19 -0.21 0.10 0.17 0.37 -0.07
 第三因子 0.79 0.60 1.00 0.79 0.27 0.13 -0.03 -0.06 0.05 0.06 0.59 -0.13

愛着 0.75 0.60 0.79 1.00 0.25 0.12 -0.05 -0.10 0.08 0.09 0.44 -0.10
幸福度 0.22 0.20 0.27 0.25 1.00 0.31 -0.04 -0.14 0.16 0.14 0.18 -0.31
健康感 0.15 0.18 0.13 0.12 0.31 1.00 -0.26 -0.43 0.35 0.40 0.10 -0.32

要介護リスクA -0.10 -0.19 -0.03 -0.05 -0.04 -0.26 1.00 0.68 -0.24 -0.42 0.08 0.09
要介護リスクB -0.13 -0.21 -0.06 -0.10 -0.14 -0.43 0.68 1.00 -0.83 -0.95 -0.04 0.19

元気度 0.08 0.10 0.05 0.08 0.16 0.35 -0.24 -0.83 1.00 0.94 0.13 -0.15
相対健康度 0.11 0.17 0.06 0.09 0.14 0.40 -0.42 -0.95 0.94 1.00 0.10 -0.19
エンジョイ度 0.48 0.37 0.59 0.44 0.18 0.10 0.08 -0.04 0.13 0.10 1.00 -0.12

鬱傾向 -0.08 -0.07 -0.13 -0.10 -0.31 -0.32 0.09 0.19 -0.15 -0.19 -0.12 1.00

第一
因子

第二
因子

第三
因子

愛着 幸福度 健康感 要介護
リスクA

要介護
リスクB

元気度
相対
健康度

エンジ
ョイ度

鬱傾向

 第一因子 1.00 0.73 0.87 0.88 0.03 0.10 0.17 0.09 0.04 0.02 0.68 -0.22
 第二因子 0.73 1.00 0.69 0.62 0.04 0.24 -0.07 -0.10 0.10 0.13 0.46 -0.24
 第三因子 0.87 0.69 1.00 0.86 0.30 0.05 0.15 0.05 0.08 0.03 0.63 -0.36

愛着 0.88 0.62 0.86 1.00 0.06 0.01 0.25 0.08 0.10 0.06 0.65 -0.25
幸福度 0.03 0.04 0.30 0.06 1.00 0.30 -0.02 -0.16 0.22 0.21 -0.06 -0.51
健康感 0.10 0.24 0.05 0.01 0.30 1.00 -0.54 -0.59 0.34 0.43 0.13 -0.12

要介護リスクA 0.17 -0.07 0.15 0.25 -0.02 -0.54 1.00 0.65 0.10 -0.19 0.18 -0.11
要介護リスクB 0.09 -0.10 0.05 0.08 -0.16 -0.59 0.65 1.00 -0.64 -0.86 0.10 0.31

元気度 0.04 0.10 0.08 0.10 0.22 0.34 0.10 -0.64 1.00 0.90 0.14 -0.41
相対健康度 0.02 0.13 0.03 0.06 0.21 0.43 -0.19 -0.86 0.90 1.00 -0.01 -0.51
エンジョイ度 0.68 0.46 0.63 0.65 -0.06 0.13 0.18 0.10 0.14 -0.01 1.00 -0.02

鬱傾向 -0.22 -0.24 -0.36 -0.25 -0.51 -0.12 -0.11 0.31 -0.41 -0.51 -0.02 1.00

個人データ
の変数間相関関係

サロン平均値データ
の変数間相関関係



今回の調査からわかったこと

• コミュニティキャピタルの3因子はコミュニティの愛着だけでなく、身
体と心の健康とも正の相関がある。

• 理念に共感し貢献したいと思える団体があること、その団体で必要
とされていると感じられること、そして団体の仲間と居心地の良い関
係性が持てていることは、人々の心と体の健康の改善する効果が
ある可能性を示唆。

• 身体の健康には第二因子（自己有用感）が、心の健康には第三因
子（居心地の良さ）が影響している可能性がある。

• コミュニティの状態の差は確率誤差の範囲を超えて大きい。

• 運営の良し悪しで差がついているのであれば、運営方法を改善する
ことで参加メンバーの身体と心の健康をさらに改善することが可能
になるかもしれない。
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今後の課題

• サロンに参加していない人との比較ができていない。

• 因果関係は明らかになっていない。

逆の因果の可能性

自己有用感 ⇄ 身体の健康

居心地の良さ ⇄ 心の健康

★因果を調べるために追跡調査がしたい

★介入実験の効果測定を実施したい
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報告の機会をいただきありがとうございました。

コメント、ご質問、ご意見をいただけましたら幸いです。

よろしくお願いします。

上智大学コミュニティキャピタル研究会
https://communitycapitallabo.jimdofree.com/

上智大学経済学部 川西諭
s-kawani@sophia.ac.jp


